
 

 

Sehr geehrte Fr. Patentanwältin, 

Sehr geehrter Hr. Patentanwalt, 

 

Unser Unternehmen, die Klima-Glas GmbH, stellt ua Vakuumisolierglas-Verglasungen aus 

zwei oder drei Glasplatten her. Wie Ihnen sicher bekannt ist, stehen die Zwischenräume der 

Glasplatten bei derartigen Verglasungen unter Vakuum. Zwischen den Glasplatten müssen 

dabei Abstandhalter vorgesehen werden, damit sich die Glasplatten beim Anlegen des Vaku-

ums während der Herstellung der Verglasungen nicht berühren. Die Abstandhalter sind aus 

unterschiedlichsten Materialien und werden auf die Glasplatten aufgeklebt. 

Um die Qualität der Verglasungen sicherzustellen und vor allem den Ausschuss an Vergla-

sungen, die nicht die Qualitätsanforderungen erfüllen, gering zu halten, haben wir immer In-

teresse die von uns eingesetzten Verfahren zu verbessern. 

Vor fünf Tagen, am 5. Oktober 2023, ist ein Schreiben eines ehemaligen Mitarbeiters, eines 

Hrn. Huber, eingelangt, in welchem dieser unter Verweis auf das erteilte Patent 

AT XXX.XXX B1 und das Gebrauchsmuster GM YY.YYY, eine Diensterfindervergütung einfor-

dert. Das Schreiben stammt von Hrn. Huber selbst, sodass wir Zweifel haben, ob diese Forde-

rung überhaupt auf einer gesetzlichen Grundlage beruht. Ich bin selbst erst seit zwei Jahren 

im Unternehmen tätig. Nach Rücksprache mit den zuständigen Stellen kann ich Ihnen dazu 

folgende weitere Informationen übermitteln: Laut unserer Personalabteilung war Hr. Huber 

bis zum 31. August 2016 in unserem Unternehmen als Arbeiter in der Produktion beschäf-

tigt; das Dienstverhältnis endete nach 12jähriger Dienstzugehörigkeit einvernehmlich. Basis 

für das Dienstverhältnis war der Kollektivvertrag für die industriellen Betriebe der Glasbe- 

und –verarbeitung einschließlich der Flachglasschleiferbetriebe (Wien 1990). Das Inhaltsver-

zeichnis in der Fassung vom 1. Juni 2023 schließe ich an. Sollten Sie den vollständigen Ver-

tragstext benötigen, finden Sie diesen auf der Homepage der Wirtschaftskammer. Ich 

schließe auch ein Muster eines Dienstzettels, wie er für alle unsere MitarbeiterInnen in die-

ser Verwendungsgruppe, und somit auch für Hrn. Huber, ausgestellt wird bzw. wurde, an. 

Weitere Vereinbarungen, das Dienstverhältnis betreffend, existieren - mit Ausnahme des 

Protokolls über die einvernehmliche Auflösung des Dienstverhältnisses - nicht. 
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Von unserem Produktionsleiter, Hrn. Ing. Meier, und Hrn. Huber wurde mindestens seit 

2011 immer wieder versucht das Verfahren, mit welchem die Abstandhalter auf die Glasplat-

ten aufgebracht und mit diesen verklebt werden, zu verbessern. Unter anderem wurden da-

bei auch geänderte geometrische Formen von Abstandhaltern erprobt. 

Im Jahr 2017 wurde schließlich eine Patentanmeldung für ein neues Verfahren des Verkle-

bens und für eine neue geometrische Form von Abstandhaltern angemeldet. Die Patentan-

meldung erfolgte über eine Patentanwaltskanzlei in Zusammenarbeit mit Hrn. Ing. Meier. In 

der Folge wurde die geometrische Form von Abstandhaltern als Gebrauchsmusteranmel-

dung weiterverfolgt. Laut Hrn. Ing. Meier ist die geometrische Form in dem erteilten Patent 

AT XXX.XXX B1 nicht mehr enthalten. 

Erfinder für das Patent oder das Gebrauchsmuster wurden keine genannt. Laut Hrn. Ing. 

Meier wurde dies bei den Patent-/Gebrauchsmusteranmeldungen unseres Unternehmens 

bislang immer so gehalten und dies ist, so glaube ich, in Österreich auch nicht notwendig. 

Nachdem wir unsere Dokumentation für dieses Patent ausgehoben haben, haben wir festge-

stellt, dass wir hier möglicherweise vor einem zusätzlichen Problem stehen: Laut dem Merk-

blatt für dieses Patent war am 31. Mai 2022 bereits eine Jahresgebühr zu entrichten. Wir 

konnten aber keinen Kostenstellenvermerk über die Zahlung einer solchen Gebühr finden. 

Wir haben daher gestern, am 9. Oktober, am Patentamt nachgefragt und die telefonische 

Auskunft erhalten, dass das Patent mit Wirkung vom 6. Mai 2022 tatsächlich wegen Nicht-

zahlung einer Jahresgebühr gelöscht wurde. Man hat uns dabei auf die Möglichkeit einer Da-

tenbankabfrage für ua Patente über die Homepage des Patentamtes aufmerksam gemacht 

und wir haben dann noch gestern eine entsprechende Abfrage zu diesem Patent getätigt, 

welche die Auskunft des Patentamtes bestätigt. 

Wir hatten und haben keine Absicht, das Patent aufzugeben. Was kann man hier tun, um das 

Patent wieder aufleben zu lassen? Gibt es hier nicht so etwas wie eine Nachfrist zur Zahlung 

einer Gebühr? 

Ich habe mit unseren zuständigen Mitarbeitern versucht zu klären, wie es dazu kommen 

konnte, dass keine Zahlung der Gebühr erfolgte. Dazu ist zunächst festzustellen, dass unser 

Unternehmen nur wenige Patente hält; derzeit sind es mit dem Patent AT XXX.XXX B1, 
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sieben Patente. Das Verfahren bis zur Erteilung der Patente führen wir mit Unterstützung 

seitens einer Patentanwaltskanzlei durch. Die Vertretung durch die Patentanwaltskanzlei en-

det mit der Erteilung. Die Zahlung von Jahresgebühren wird von der Assistenz der Geschäfts-

leitung beauftragt. Dazu wird der Termin zur Zahlung der Jahresgebühr, der uns von der Pa-

tentanwaltskanzlei mitgeteilt wird, in den elektronischen Terminkalender der Assistenz der 

Geschäftsleitung eingetragen und zwar von einem Mitarbeiter/einer Mitarbeiterin. Als Ba-

ckup führen wir auch einen „analogen“ Kalender, dh ein Journal in Papierform. Eine Eintra-

gung, wie beispielsweise der Termin zur Zahlung einer Jahresgebühr, wird von einem zwei-

ten Mitarbeiter/einer zweiten Mitarbeiterin kontrolliert. Die tägliche Überprüfung des elekt-

ronischen Kalenders sowie des Journals gewährleistet die rechtzeitige Wahrung aller darin 

festgehaltenen Termine und ein Übersehen eines Termins, wie des Termins zur Zahlung der 

Jahresgebühr, ist noch nicht vorgekommen. 

Das Patent AT XXX.XXX B1 wurde am 15. April 2021 erteilt und die Eintragung des Termins 

zur Zahlung der Jahresgebühr wurde laut Vermerk auf unserem Merkblatt von Hrn. Schuster 

vorgenommen und von Fr. Leiner kontrolliert. In diesem Fall erfolgte der Vermerk nach 

Rücksprache mit Fr. Leiner ausschließlich durch Hrn. Schuster. Wie Sie wahrscheinlich noch 

wissen, gab es zu dieser Zeit in Ostösterreich einen weiteren Lockdown aufgrund der 

Corona-Pandemie. In unserem Unternehmen waren zu dieser Zeit in Abteilungen wie der 

Geschäftsleitung jeweils nur ein Mitarbeiter/eine Mitarbeiterin am Arbeitsplatz im Unter-

nehmen präsent, die weiteren MitarbeiterInnen waren jeweils im Homeoffice tätig. 

Im Fall der Geschäftsleitung war Hr. Schuster der im Unternehmen präsente Mitarbeiter. Bei 

Hrn. Schuster handelt es sich um einen erfahrenen Mitarbeiter unseres Unternehmens, der 

im August dieses Jahres seine Pension angetreten hat. 

Fr. Leiner, die seit 2020 als Nachfolgerin von Hrn. Schuster ausgebildet und seine Agenden 

nach dessen Pensionsantritt übernommen hat, hat mangels eines entsprechenden Vermerks 

im elektronischen Kalender keine Jahresgebühr gezahlt. Ein Vermerk war auch in dem als Ba-

ckup heranzuziehenden Journal in Papierform nicht enthalten. 

Noch zu erwähnen wäre, dass wir im September 2022 das in unserem Unternehmen ver-

wendete Betriebssystems ersetzen mussten, um die Datensicherheit weiterhin zu 
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gewährleisten, da das alte Betriebssystem mit Beginn 2023 nicht mehr unterstützt wurde. 

Nach der erfolgten Umstellung wurden ua die Termine im elektronischen Kalender anhand 

des Journals in Papierform sicherheitshalber nochmals von Fr. Leiner überprüft; eine Diskre-

panz zwischen den Vermerken im elektronischen Kalender und dem Journal wurde dabei 

nicht gefunden. 

Es scheint, dass Hr. Schuster für dieses Patent keinen Vermerk im Journal vorgenommen hat. 

Wie bereits vorab besprochen, bitten wir um Ihre Stellungnahme zur Frage, ob die Ansprü-

che seitens Hrn. Huber gerechtfertigt sind, sowie um Ihre weiteren Informationen, was wir 

im Hinblick auf die Löschung des Patentes AT XXX.XXX B1 tun können. Sollten Sie hier dem 

Patentamt gegenüber eine Stellungnahme abgeben müssen, lassen Sie mir diese bitte eben-

falls so rasch als möglich zur Durchsicht zukommen, da ich aufgrund geplanter Dienstreisen 

in den kommenden Wochen nur eingeschränkt verfügbar sein werde. Allfällige weitere be-

nötigte Unterlagen kann Ihnen Fr. Leiner zukommen lassen; sollten diese eine besondere 

Form haben müssen, übermitteln Sie bitte dazu einen Entwurf. Schließlich ist ja auch noch 

eine Jahresgebühr für 2023 fällig. Zahlen Sie diese umgehend für uns ein. Danke. 

 

       Mit freundlichen Grüßen 

        Mag. Reiter 

 

 

Beilagen: 

Kollektivvertrag Inhaltsverzeichnis 

Muster Dienstzettel 

Merkblatt zum Patent AT XXX.XXX B1 

 

Anmerkung:  

Der Inhalt des Kollektivvertrages stimmt mit dem Inhaltsverzeichnis zur Gänze überein 

Die Frage nach der Berechnung einer Vergütung – sofern eine solche zu gewähren ist - ist 

hier nicht Gegenstand. 

 



Quelle: Wirtschaftskammer, Oktober 2023



Quelle: Wirtschaftskammer, Oktober 2023







Merkblatt 

 

Titel:  Verfahren zum Aufbringen von Abstandhaltern auf Vakuumisolierglas-Verglasungen 

Patentinhaber:   Glas GmbH 

Patentanmeldung:  A XXXX/2017 

angemeldet am:  6. Mai 2017 

Patent-Nr.   AT XXX.XXX B1 

erteilt am:   15. April 2021 

Jahresgebühren fällig ab: 31. Mai 2022 
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