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vom 27. Juni 2012, Op 1/12 (N 15/2009) 
 
Zur Frage der Neuheit und des erfinderischen Schritts betreffend ein Fräsbrecherfahr-
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Auslegung des Gesetzeswortlauts „der Öffentlichkeit zugänglich gemacht“.  
Nach § 140 Abs 2 PatG hat der Oberste Patent- und Markensenat keine neuen Bewei-

se aufzunehmen. Diese Bestimmung wird in ständiger Rechtsprechung dahin ausge-
legt, dass immer dann im Berufungsverfahren keine Überprüfung der Beweiswürdi-
gung stattfindet, wenn es um Beweismittel geht, die von der ersten Instanz unmittel-
bar aufgenommen wurden (Zeugenbeweis; Beweis durch Parteienvernehmung), die 
Glaubwürdigkeit der vernommenen Personen also auf dem unmittelbar gewonnenen 
Eindruck beruht. .............................................................................................................. 25 
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Zur Frage der Neuheit und der erfinderischen Tätigkeit betreffend eine Gleisstopfma-

schine mit Arbeitswagen und Zugmaschine (Zwei-Wege-Maschine).  
Nach Art 69 EPÜ wird der Schutzbereich des Patents durch den Inhalt der Patentan-

sprüche bestimmt; die Beschreibung und die Zeichnungen sind jedoch zur Ausle-
gung der Patentansprüche heranzuziehen. Maßgebend für den Schutzumfang eines 
Patents ist demnach ein ausgewogenes Verhältnis zwischen dem, was sich aus dem 
genauen Wortlaut der Patentansprüche ergibt, und dem, was aus der Beschreibung 
und den Zeichnungen als Lösung des technischen Problems hervorgeht.  

Eine im Rahmen der Bekanntgabe der Firmen- und Anschriftänderung verbundene 
Ergänzung des Berufungsvorbringens ist unzulässig. ................................................... 100 

 
 

vom 8. Mai 2013,  OBp 2/13, (B 1/2007)  
 
Zur Frage der Neuheit und des erfinderischen Schrittes betreffend ein „Sicherungsele-

ment zur Sicherung von Schraubenelementen“.  
Die tatsächliche Existenz einer bestimmten technischen Kenntnis lässt diese noch nicht 

zum Stand der Technik werden. Sie muss der Öffentlichkeit auch objektiv zugänglich 
gemacht werden, wobei die Beweislast für die offenkundige Vorbenutzung denjeni-
gen trifft, der sie behauptet.  



VI 
 

Seite 
 
Eine Geheimhaltungspflicht im Rahmen einer geschäftlichen Besprechung kann auch 

stillschweigend vereinbart sein, wodurch diverse in einer Beilage erwähnte techni-
sche Aspekte als nicht vorveröffentlicht und daher nicht als Stand der Technik zu 
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vom 22. November 2012, B 1/2011, (4B A 477/2005)  
 
Zur Frage der Patentierbarkeit einer Schleifscheibe mit einem durch ein Fasergewebe 

verstärkten Scheibenkörper aus Kunststoff.  
Grundsätzlich gehören auch Offenbarungen im Internet zum Stand der Technik gemäß 

§ 3 Abs. 1 PatG. Die besondere Problematik von Internetveröffentlichungen ist, dass 
angesichts der Volatilität von im Internet veröffentlichten Texten nicht nur bewiesen 
werden muss, dass irgendeine Veröffentlichung zu einem Zeitpunkt vor dem Anmel-
detag existiert hat, sondern, dass diese Veröffentlichung auch genau den behaupte-
ten Inhalt aufgewiesen hat. 

Anders als druckschriftlich veröffentlichte Informationen lassen elektronisch bereitge-
stellte sich zeitlich in der Regel nicht exakt und sicher einordnen. Wann eine Infor-
mation ins Netz gestellt wurde, ist mit hinreichender Sicherheit fast nie festzustellen. 
Als alleinige Grundlage einer Verneinung der Neuheit sind solche Informationen da-
her kaum geeignet. Jedenfalls sind aber an den Nachweis einer Vorwegnahme 
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vom 11. Juli 2012, Om 6/12 (Nm 52/2010) 
 
Zur Frage, ob die Wortmarke „KORNSPITZ“, registriert für diverse Waren der Klasse 

30, welche sich einerseits an Bäcker und andererseits an Endabnehmer richten, „zur 
gebräuchlichen Bezeichnung einer Ware oder Dienstleistung“  im Sinne von  Art 12  
Abs 2 lit a RL 2008/95/EG (MarkenRL) geworden ist.  

Fragen zur Vorabentscheidung an den Gerichtshof der Europäischen Union.  ...................... 2 
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Dienstleistungen der Klasse 36) verwechslungsfähig ähnlich. 
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Ausgestaltung völlig hinter ihre Wortelemente zurücktritt. ............................................... 38 

 
 

vom 14. November 2012, OBm 3/12 (Bm 7/2010) 
 
Zur Frage der Schutzfähigkeit des Zeichens „LOUNGE.AT“ für diverse Begriffe der 

Klassen 35, 38 und 41.  ................................................................................................... 23 
 
 

vom 14. November 2012, Om 9/12 (Nm 27/2010, Nm 28/2010) 
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älteres Kennzeichen in Form der älteren Firma hat, die Kennzeichen der Parteien 
seit über 70 Jahren nebeneinander existieren und es seit Bestehen der Antragstelle-
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